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A continuación, se exponen las circunstancias relativas a una serie de supuestos prácticos de 
actuaciones inspectoras. 
 
Las personas aspirantes deberán responder de forma razonada a las preguntas que se les 
formulan al final del examen en relación a cada uno de los supuestos. Las respuestas deberán 
limitarse a las cuestiones planteadas, por lo que no se valorarán los contenidos que no se 
refieran a las mismas. 
 
SUPUESTO 1 
 
En fecha 16 de mayo de 2022, se gira visita de inspección al centro de trabajo de la empresa 
CARPINTERÍA MOBLEFER, S.L., a fin de comprobar las condiciones de seguridad y salud en 
el centro de trabajo. 
 
La empresa se dedica a la fabricación de mobiliario de madera. En dicha actividad se llevan a 
cabo distintos procesos: en primer lugar, el corte del material con diferentes tipos de sierras, 
para seguir con el lijado o el cepillado del producto, el mecanizado y, por último, el barnizado o 
lacado. Se observa la prestación de servicios de 6 trabajadores. 
 
La empresa dispone de la zona de mecanizado para obtener la forma definitiva de la pieza 
mediante máquinas individuales o complejas, que realizan, secuencialmente, varias 
operaciones. Para ello, la empresa dispone de dos perfiladoras de reciente fabricación, una 
escuadradora de la que no se encuentra el manual de instrucciones y una tupí, en cuya placa 
consta como año de fabricación 1981. 
 
Todas las máquinas de la zona de mecanizado disponen de una extracción neumática local 
que, a través de conductos, deposita el residuo en silos situados en el exterior de la carpintería. 
El administrador de la empresa manifiesta que son vaciados con frecuencia para que no se 
produzcan fenómenos de autocombustión. No obstante, indica que, de unos meses a esta 
parte, esta extracción no funciona correctamente, por lo que se producen importantes 
acumulaciones de polvo de serrín principalmente. Asimismo, se observa que no existe toma de 
tierra ni sistemas de alivio de explosiones en el sistema de extracción.   
 
La empresa no dispone de sistemas para la extracción de vapores inflamables independientes 
de los anteriores, derivados del barnizado de las piezas.  
 
Se observa que la zona de corte está muy próxima a las zonas de mecanizado y barnizado. 
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Por otro lado, la empresa dispone de extintores ABC señalizados por todo el taller, colocados 
a una distancia entre ellos de unos 10 metros. Se observa, además, la existencia de una boca 
de incendio de 45 mm cuyo acceso está obstaculizado por unos tableros de madera. 
 
Durante la visita se identifica al trabajador Alejandro González Durán, que está manejando una 
escuadradora. Efectúa el corte de un listón de madera manteniendo la protección del disco 
levantada, dejándolo al descubierto durante su funcionamiento. Interrogado por esta 
circunstancia, afirma que “es imposible hacer el corte de otra manera”. Se acredita que este 
trabajador ha sido puesto a disposición de CARPINTERIA MOBLEFER, S.L. hace tres días por 
la empresa de trabajo temporal TRABAJOS IBERICOS ETT, S.A. 
 
Requerida la aportación de la evaluación de riesgos de los equipos de trabajo, la empresa 
exhibe documento confeccionado por el servicio de prevención ajeno. Respecto de la 
evaluación de los equipos de trabajo de la empresa (perfiladoras, escuadradora y tupí), la 
evaluación recoge lo siguiente bajo el epígrafe “Riesgos de los equipos de trabajo”: 
 
“Todos los equipos de trabajo deben disponer de marcado CE y cumplir el RD 1215/1997. Si 
alguno no cumpliera esa normativa, deberá ser puesto en conformidad. Los elementos de corte 
deben estar protegidos” 
 
SUPUESTO 2 
 
El mismo día 16 de mayo, se gira visita de inspección a las instalaciones de la empresa 
SUMINISTROS LOGISTICOS, S.A.”. La visita se realiza en compañía de Fernando García 
Esteban, responsable de planta y de Rogelio Fernández González, delegado de prevención de 
la empresa. 
 
Las instalaciones visitadas constan de una nave de almacenaje de mercancía, en la que se 
dispone de diversos sistemas de estanterías metálicas y pasillos de circulación donde la 
empresa almacena de forma transitoria la mercancía recibida que, posteriormente, procederá 
a cargar en camiones para su reparto a las empresas clientes. Además, el centro cuenta con 
una campa en la que se encuentran en espera los camiones que acceden al centro para realizar 
la carga y descarga de mercancía. En esta campa, en el momento de la visita de inspección, 
se realizan por la empresa CARTELERIA PUBLICITARIA, S.L. trabajos de sustitución de un 
cartel de publicidad. 
 
En el recorrido por el centro de trabajo, el delegado de prevención pone de manifiesto que los 
aseos existentes en el mismo no se limpian con la frecuencia necesaria y que se encuentran 
habitualmente en condiciones higiénicas deplorables y carecen de agua caliente. 
 
Se comprueba que, efectivamente, los aseos ubicados en la nave de almacenaje (si bien 
separados por sexos) se encuentran llenos de barro en el suelo, los lavabos carecen de jabón 
y secamanos o similar y no hay dotación de agua caliente. Preguntado el encargado de la 
empresa, este manifiesta que hay un contrato con una empresa de limpieza, pero que, por 
motivos económicos, se ha tenido que reducir la frecuencia de limpieza de los aseos, 
realizándose únicamente una vez a la semana y que, si los trabajadores fueran un poco más 
cuidadosos, sería suficiente. También señala que se ha contactado con una empresa de 
fontanería con la finalidad de que se proceda a reparar una avería en las instalaciones de agua 
del centro y se restablezca el agua caliente. Se prevé que los fontaneros comiencen a trabajar 
en ello la semana siguiente a la visita de inspección. 
 



 
 

 

A continuación, en la nave de almacenaje, se comprueban las condiciones de circulación de las 
carretillas automotoras, verificándose que, si bien en los pasillos centrales existe señalización 
y reserva de pasillos de circulación para vehículos y trabajadores a pie, en los pasillos que 
comunican interiormente el sistema de almacenaje no existe esta señalización ni separación. 
Preguntada la empresa, esta manifiesta que hubo que reorganizar el número y disposición de 
las estanterías por problemas de capacidad de almacenaje en la nave y que, desde entonces, 
no hay espacio material para plantear una reserva de paso para peatones. Sin embargo, 
manifiesta la empresa, a los trabajadores se les ha comunicado la prohibición de circular a pie 
por esas zonas. A pesar de esta manifestación, en el momento de la visita de inspección se 
constata que hay presencia de trabajadores a pie, simultáneamente con la circulación de 
carretillas en todos los pasillos de la nave. 
 
Posteriormente, se solicita la visita a la campa con el objeto de verificar las condiciones en que 
se están desarrollando los trabajos de colocación de cartel publicitario en la misma. Respecto 
a esta área del centro de trabajo, la representación de los trabajadores manifiesta que, durante 
el verano, los empleados que desarrollan su actividad en la misma (fundamentalmente, 
señalización de circulación y estacionamiento de los vehículos que acceden al centro de 
trabajo) se encuentran expuestos a altas temperaturas, con el consiguiente riesgo de golpe de 
calor, sin que la empresa haya adoptado medida preventiva alguna al respecto.  
 
La empresa reconoce, en este caso, que, respecto a los trabajadores que se encuentran en el 
área de trabajo, no tiene establecido ningún sistema de organización ni medida preventiva, 
puesto que nunca se ha producido ningún incidente de este tipo. La empresa reconoce que 
tampoco se ha realizado evaluación de riesgos de condiciones ambientales referida a estos 
puestos de trabajo. 
 
Se comprueba que, en la campa, se encuentran dos trabajadores de la empresa “CARTELERIA 
PUBLICITARIA, S.L.” realizando la sustitución del cartel publicitario antiguo por uno nuevo, ya 
que “SUMINISTROS LOGISTICOS, S.A.” ha actualizado la imagen corporativa de la empresa. 
 
“SUMINISTROS LOGISTICOS, S.A.” contrató estos trabajos con “CARTELERIA 
PUBLICITARIA, S.L.” el 20/01/2022. Esta empresa desplaza dos trabajadores, con categoría 
profesional de peón y antigüedad de dos y cuatro meses en el puesto de trabajo, 
respectivamente. 
 
El cartel sobre el que se realizan las operaciones está sustentado por una estructura metálica 
de 4 metros de altura. Para la sustitución del mismo, la empresa de publicidad utiliza una 
escalera de mano apoyada sobre la citada estructura, desde la que uno de los trabajadores, 
que se identificó como Álvaro Gutiérrez Esteban, situado en el extremo superior de la misma, 
realiza las operaciones de retirada del cartel preexistente y colocación del nuevo, para lo que 
debe utilizar ambas manos. Mientras tanto, el otro trabajador, identificado como Jesús López 
Frías, asciende y desciende de manera repetida por la escalera tanto para facilitar a don Álvaro 
el material necesario para los trabajos, como para recoger todo aquel otro que ya no lo sea. 
 
 
SUPUESTO 3 
 
Con posterioridad, a las 12:35 horas, se efectúa visita de inspección a la mercantil OMEGA XL, 
S.A. para comprobar las condiciones de seguridad y salud en el citado centro. La empresa 
visitada se dedica a la actividad de producción y comercialización de productos agrícolas. 



 
 

 

Una vez personado e identificado en el centro de trabajo, recorre las instalaciones de la 
empresa acompañado por el Director de recursos humanos y los delegados de prevención. 
  
En el transcurso de la visita accede a un laboratorio de análisis de suelos, aguas, fertilizantes 
y productos obtenidos (frutas y hortalizas) observando las siguientes circunstancias: 
 
Comprueba que dos trabajadores de OMEGA XL se encuentran realizando ensayos que 
conllevan la utilización de, entre otros, los siguientes productos químicos: Dicloruro de cobalto, 
Cloruro de cadmio, Formaldehído y Acrilamida. Estos productos están clasificados como 
cancerígenos de categoría 1B con la indicación de peligro, entre otras, H350 (puede causar 
cáncer) para todos ellos excepto el Dicloruro de cobalto con la indicación H351i (puede causar 
cáncer por inhalación). 
 
En los ensayos también se utiliza etanol (H225: Líquido y vapores muy inflamables). 
 
Identificados los trabajadores, uno de ellos responde al nombre de Eduardo Campos García y 
manifiesta ser su segundo día en la empresa y estar “a prueba”. Una vez terminadas las visitas 
del día, se comprueba mediante consulta a los archivos informáticos de la Seguridad Social 
que dicho trabajador fue dado de alta en la Seguridad Social por cuenta de la empresa OMEGA 
XL. S.A. el mismo día de la visita a las 17:12 horas. 
 
El otro trabajador manifiesta llamarse Luka Martínez. y dice ser trabajador autónomo. Se 
comprueba que utiliza bata con el anagrama de la empresa OMEGA X.L. Señala que lleva 
trabajando en el mismo puesto de trabajo desde hace 1 año y que la formación preventiva se 
la ha impartido el SPA de OMEGA XL S.A. y que los EPIs se los proporciona la propia OMEGA 
XL. S.A . Señala, además, que no aporta ningún equipo ni herramienta propia para realizar su 
trabajo y al ser preguntado por si ha intercambiado algún tipo de información de prevención de 
riesgos laborales con la empresa señala “que no, que él acude al trabajo, hace lo que le 
mandan, cumple con su jornada y punto”. 
 
En la visita al laboratorio se observa, que los trabajadores que manipulan estos agentes 
químicos utilizan durante los ensayos batas, protección respiratoria, guantes de protección y 
protección ocular; no utilizan, sin embargo, ningún medio de protección colectiva ni sistemas 
cerrados. 
 
Desde la empresa no se han dado indicaciones respecto al uso y mantenimiento de la ropa de 
protección, por lo que todos los trabajadores del laboratorio se llevan las batas a su domicilio 
para lavarlas. 
 
Los productos químicos utilizados en el laboratorio se almacenan en dos armarios 
conjuntamente, clasificándolos por orden alfabético. Los recipientes que contienen mezclas de 
productos realizadas durante los ensayos, se identifican con un código numérico interno. 
 
Al solicitar los justificantes de los reconocimientos médicos de los trabajadores del centro, se 
observa que los protocolos de vigilancia de la salud que se aplican a los trabajadores 
destinados en el laboratorio son los mismos que se aplican a todos los trabajadores de la 
empresa.  
 
 
 
 



 
 

 

SUPUESTO 4 
 
Por último, se efectúa una visita a la fábrica de refrescos REFRESCOS, S.L., que promueve la 
obra de sustitución del material de cobertura de la cubierta inclinada no transitable de sus 
instalaciones, debido al deterioro y toxicidad, ya que se trata de chapas onduladas de 
fibrocemento. El presupuesto de la obra asciende a 330.000 euros. 
 
La cubierta no cuenta con protecciones colectivas ni dispositivos de anclaje instalados que sean 
seguros y accesibles. Además, puede presentar zonas frágiles por material de cubrición 
deteriorado. 
 
La actuación carece de proyecto y la empresa REFRESCOS, S.L. ha encargado su ejecución 
a una empresa especializada en la manipulación del tipo de materiales a retirar de la cubierta, 
FIBRAS, S.L., que se ha encargado directamente de la retirada de las chapas y su manipulación 
posterior y ha subcontratado a la empresa RECUBRIMIENTOS S.L. para la colocación de las 
nuevas planchas. La empresa RECUBRIMIENTOS, S.L., también subcontrata el suministro e 
instalación de las nuevas planchas a la empresa TRANSPORTES E INSTALACIONES, S.L. 
Esta empresa ha contratado al trabajador autónomo JORGE MARTIN MORALES para realizar 
trabajos de montaje de planchas en la cubierta. En el momento de la visita, este trabajador se 
encuentra a unos 5 metros de altura pisando sobre las placas de fibrocemento, aún sin retirar, 
para montar la nueva cobertura, sin que se observe el uso de equipos de protección individual 
contra el riesgo de caída de altura. 
 
No consta que el contratista, alguna de las empresas participantes o el trabajador autónomo, 
hayan definido un procedimiento de trabajo. 
 
No consta que el trabajador autónomo haya informado de los riesgos derivados de su actividad 
ni sobre los procedimientos de trabajo que lleva a cabo. Tampoco consta que el trabajador 
autónomo conozca la planificación preventiva de la obra. 
 
Durante la visita, no se ha observado presencia de ningún recurso preventivo. 
 
 
 
En cada uno de los supuestos, deben resolverse las siguientes cuestiones: 
 
1.- Describa las transgresiones de la normativa de prevención de riesgos laborales, 
indicando qué normativa concreta se incumple en cada caso. 
 
2.-Señale las actuaciones inspectoras que procederían (requerimientos, órdenes de 
paralización, actas de infracción o informes), indicando sujetos responsables y 
tipificación de los incumplimientos. 
 
 
 

Madrid, a 21 de mayo de 2022 


