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TERCER EJERCICIO DE LA FASE DE OPOSICION

SUPUESTO PRACTICO

A continuacién, se exponen las circunstancias relativas a una serie de supuestos practicos de
actuaciones inspectoras.

Las personas aspirantes deberan responder de forma razonada a las preguntas que se les
formulan al final del examen en relacion a cada uno de los supuestos. Las respuestas deberan
limitarse a las cuestiones planteadas, por lo que no se valoraran los contenidos que no se
refieran a las mismas.

SUPUESTO 1

En fecha 16 de mayo de 2022, se gira visita de inspeccion al centro de trabajo de la empresa
CARPINTERIA MOBLEFER, S.L., a fin de comprobar las condiciones de seguridad y salud en
el centro de trabajo.

La empresa se dedica a la fabricacion de mobiliario de madera. En dicha actividad se llevan a
cabo distintos procesos: en primer lugar, el corte del material con diferentes tipos de sierras,
para seguir con el lijado o el cepillado del producto, el mecanizado y, por ultimo, el barnizado o
lacado. Se observa la prestacion de servicios de 6 trabajadores.

La empresa dispone de la zona de mecanizado para obtener la forma definitiva de la pieza
mediante maquinas individuales o complejas, que realizan, secuencialmente, varias
operaciones. Para ello, la empresa dispone de dos perfiladoras de reciente fabricacién, una
escuadradora de la que no se encuentra el manual de instrucciones y una tupi, en cuya placa
consta como afio de fabricacion 1981.

Todas las maquinas de la zona de mecanizado disponen de una extraccion neumatica local
gue, a través de conductos, deposita el residuo en silos situados en el exterior de la carpinteria.
El administrador de la empresa manifiesta que son vaciados con frecuencia para que no se
produzcan fendbmenos de autocombustion. No obstante, indica que, de unos meses a esta
parte, esta extraccibn no funciona correctamente, por lo que se producen importantes
acumulaciones de polvo de serrin principalmente. Asimismo, se observa que no existe toma de
tierra ni sistemas de alivio de explosiones en el sistema de extraccion.

La empresa no dispone de sistemas para la extraccion de vapores inflamables independientes
de los anteriores, derivados del barnizado de las piezas.

Se observa que la zona de corte esta muy préxima a las zonas de mecanizado y barnizado.



Por otro lado, la empresa dispone de extintores ABC sefalizados por todo el taller, colocados
a una distancia entre ellos de unos 10 metros. Se observa, ademas, la existencia de una boca
de incendio de 45 mm cuyo acceso esta obstaculizado por unos tableros de madera.

Durante la visita se identifica al trabajador Alejandro Gonzalez Duran, que esta manejando una
escuadradora. Efectta el corte de un listbn de madera manteniendo la proteccién del disco
levantada, dejandolo al descubierto durante su funcionamiento. Interrogado por esta
circunstancia, afirma que “es imposible hacer el corte de otra manera”. Se acredita que este
trabajador ha sido puesto a disposicion de CARPINTERIA MOBLEFER, S.L. hace tres dias por
la empresa de trabajo temporal TRABAJOS IBERICOS ETT, S.A.

Requerida la aportacion de la evaluacion de riesgos de los equipos de trabajo, la empresa
exhibe documento confeccionado por el servicio de prevencidon ajeno. Respecto de la
evaluacién de los equipos de trabajo de la empresa (perfiladoras, escuadradora y tupi), la
evaluacién recoge lo siguiente bajo el epigrafe “Riesgos de los equipos de trabajo”:

“Todos los equipos de trabajo deben disponer de marcado CE y cumplir el RD 1215/1997. Si
alguno no cumpliera esa normativa, debera ser puesto en conformidad. Los elementos de corte
deben estar protegidos”

SUPUESTO 2

El mismo dia 16 de mayo, se gira visita de inspeccién a las instalaciones de la empresa
SUMINISTROS LOGISTICOS, S.A.”. La visita se realiza en compafiia de Fernando Garcia
Esteban, responsable de planta y de Rogelio FernAndez Gonzalez, delegado de prevencion de
la empresa.

Las instalaciones visitadas constan de una nave de almacenaje de mercancia, en la que se
dispone de diversos sistemas de estanterias metalicas y pasillos de circulaciéon donde la
empresa almacena de forma transitoria la mercancia recibida que, posteriormente, procedera
a cargar en camiones para su reparto a las empresas clientes. Ademas, el centro cuenta con
una campa en la que se encuentran en espera los camiones que acceden al centro para realizar
la carga y descarga de mercancia. En esta campa, en el momento de la visita de inspeccion,
se realizan por la empresa CARTELERIA PUBLICITARIA, S.L. trabajos de sustituciéon de un
cartel de publicidad.

En el recorrido por el centro de trabajo, el delegado de prevencién pone de manifiesto que los
aseos existentes en el mismo no se limpian con la frecuencia necesaria y que se encuentran
habitualmente en condiciones higiénicas deplorables y carecen de agua caliente.

Se comprueba que, efectivamente, los aseos ubicados en la nave de almacenaje (si bien
separados por sexos) se encuentran llenos de barro en el suelo, los lavabos carecen de jabon
y secamanos o similar y no hay dotaciéon de agua caliente. Preguntado el encargado de la
empresa, este manifiesta que hay un contrato con una empresa de limpieza, pero que, por
motivos econdémicos, se ha tenido que reducir la frecuencia de limpieza de los aseos,
realizandose Unicamente una vez a la semana y que, si los trabajadores fueran un poco mas
cuidadosos, seria suficiente. También sefiala que se ha contactado con una empresa de
fontaneria con la finalidad de que se proceda a reparar una averia en las instalaciones de agua
del centro y se restablezca el agua caliente. Se prevé que los fontaneros comiencen a trabajar
en ello la semana siguiente a la visita de inspeccion.



A continuacion, en la nave de almacenaje, se comprueban las condiciones de circulacion de las
carretillas automotoras, verificAndose que, si bien en los pasillos centrales existe sefializacion
y reserva de pasillos de circulacidn para vehiculos y trabajadores a pie, en los pasillos que
comunican interiormente el sistema de almacenaje no existe esta sefializacion ni separacion.
Preguntada la empresa, esta manifiesta que hubo que reorganizar el nimero y disposicién de
las estanterias por problemas de capacidad de almacenaje en la nave y que, desde entonces,
no hay espacio material para plantear una reserva de paso para peatones. Sin embargo,
manifiesta la empresa, a los trabajadores se les ha comunicado la prohibicion de circular a pie
por esas zonas. A pesar de esta manifestacion, en el momento de la visita de inspeccion se
constata que hay presencia de trabajadores a pie, simultineamente con la circulacion de
carretillas en todos los pasillos de la nave.

Posteriormente, se solicita la visita a la campa con el objeto de verificar las condiciones en que
se estan desarrollando los trabajos de colocacion de cartel publicitario en la misma. Respecto
a esta area del centro de trabajo, la representacion de los trabajadores manifiesta que, durante
el verano, los empleados que desarrollan su actividad en la misma (fundamentalmente,
sefalizacién de circulacion y estacionamiento de los vehiculos que acceden al centro de
trabajo) se encuentran expuestos a altas temperaturas, con el consiguiente riesgo de golpe de
calor, sin que la empresa haya adoptado medida preventiva alguna al respecto.

La empresa reconoce, en este caso, que, respecto a los trabajadores que se encuentran en el
area de trabajo, no tiene establecido ningun sistema de organizacion ni medida preventiva,
puesto que nunca se ha producido ningun incidente de este tipo. La empresa reconoce que
tampoco se ha realizado evaluacién de riesgos de condiciones ambientales referida a estos
puestos de trabajo.

Se comprueba que, en la campa, se encuentran dos trabajadores de la empresa “CARTELERIA
PUBLICITARIA, S.L.” realizando la sustitucion del cartel publicitario antiguo por uno nuevo, ya
que “SUMINISTROS LOGISTICOS, S.A.” ha actualizado la imagen corporativa de la empresa.

‘SUMINISTROS LOGISTICOS, S.A” contratd estos trabajos con “CARTELERIA
PUBLICITARIA, S.L.” el 20/01/2022. Esta empresa desplaza dos trabajadores, con categoria
profesional de pe6bn y antigledad de dos y cuatro meses en el puesto de trabajo,
respectivamente.

El cartel sobre el que se realizan las operaciones esta sustentado por una estructura metélica
de 4 metros de altura. Para la sustitucion del mismo, la empresa de publicidad utiliza una
escalera de mano apoyada sobre la citada estructura, desde la que uno de los trabajadores,
que se identificé como Alvaro Gutiérrez Esteban, situado en el extremo superior de la misma,
realiza las operaciones de retirada del cartel preexistente y colocacién del nuevo, para lo que
debe utilizar ambas manos. Mientras tanto, el otro trabajador, identificado como Jesus Lépez
Frias, asciende y desciende de manera repetida por la escalera tanto para facilitar a don Alvaro
el material necesario para los trabajos, como para recoger todo aquel otro que ya no lo sea.

SUPUESTO 3

Con posterioridad, a las 12:35 horas, se efectla visita de inspeccion a la mercantil OMEGA XL,
S.A. para comprobar las condiciones de seguridad y salud en el citado centro. La empresa
visitada se dedica a la actividad de produccién y comercializacion de productos agricolas.



Una vez personado e identificado en el centro de trabajo, recorre las instalaciones de la
empresa acomparado por el Director de recursos humanos y los delegados de prevencion.

En el transcurso de la visita accede a un laboratorio de analisis de suelos, aguas, fertilizantes
y productos obtenidos (frutas y hortalizas) observando las siguientes circunstancias:

Comprueba que dos trabajadores de OMEGA XL se encuentran realizando ensayos que
conllevan la utilizacion de, entre otros, los siguientes productos quimicos: Dicloruro de cobalto,
Cloruro de cadmio, Formaldehido y Acrilamida. Estos productos estan clasificados como
cancerigenos de categoria 1B con la indicacion de peligro, entre otras, H350 (puede causar
cancer) para todos ellos excepto el Dicloruro de cobalto con la indicacién H351i (puede causar
cancer por inhalacion).

En los ensayos también se utiliza etanol (H225: Liquido y vapores muy inflamables).

Identificados los trabajadores, uno de ellos responde al nombre de Eduardo Campos Garcia y
manifiesta ser su segundo dia en la empresa y estar “a prueba”. Una vez terminadas las visitas
del dia, se comprueba mediante consulta a los archivos informéticos de la Seguridad Social
gue dicho trabajador fue dado de alta en la Seguridad Social por cuenta de la empresa OMEGA
XL. S.A. el mismo dia de la visita a las 17:12 horas.

El otro trabajador manifiesta llamarse Luka Martinez. y dice ser trabajador autbnomo. Se
comprueba que utiliza bata con el anagrama de la empresa OMEGA X.L. Sefiala que lleva
trabajando en el mismo puesto de trabajo desde hace 1 afio y que la formacién preventiva se
la ha impartido el SPA de OMEGA XL S.A.y que los EPIs se los proporciona la propia OMEGA
XL. S.A . Sefala, ademas, que no aporta ningln equipo ni herramienta propia para realizar su
trabajo y al ser preguntado por si ha intercambiado algun tipo de informacién de prevencion de
riesgos laborales con la empresa sefiala “que no, que él acude al trabajo, hace lo que le
mandan, cumple con su jornada y punto”.

En la visita al laboratorio se observa, que los trabajadores que manipulan estos agentes
guimicos utilizan durante los ensayos batas, proteccion respiratoria, guantes de proteccion y
proteccion ocular; no utilizan, sin embargo, ningin medio de proteccién colectiva ni sistemas
cerrados.

Desde la empresa no se han dado indicaciones respecto al uso y mantenimiento de la ropa de
proteccion, por lo que todos los trabajadores del laboratorio se llevan las batas a su domicilio
para lavarlas.

Los productos quimicos utilizados en el laboratorio se almacenan en dos armarios
conjuntamente, clasificandolos por orden alfabético. Los recipientes que contienen mezclas de
productos realizadas durante los ensayos, se identifican con un c6digo numérico interno.

Al solicitar los justificantes de los reconocimientos médicos de los trabajadores del centro, se
observa que los protocolos de vigilancia de la salud que se aplican a los trabajadores
destinados en el laboratorio son los mismos que se aplican a todos los trabajadores de la
empresa.



SUPUESTO 4

Por ultimo, se efectla una visita a la fabrica de refrescos REFRESCOS, S.L., que promueve la
obra de sustitucion del material de cobertura de la cubierta inclinada no transitable de sus
instalaciones, debido al deterioro y toxicidad, ya que se trata de chapas onduladas de
fibrocemento. El presupuesto de la obra asciende a 330.000 euros.

La cubierta no cuenta con protecciones colectivas ni dispositivos de anclaje instalados que sean
seguros y accesibles. Ademas, puede presentar zonas fragiles por material de cubricion
deteriorado.

La actuacion carece de proyecto y la empresa REFRESCOS, S.L. ha encargado su ejecucion
a una empresa especializada en la manipulacion del tipo de materiales a retirar de la cubierta,
FIBRAS, S.L., que se ha encargado directamente de la retirada de las chapas y su manipulacién
posterior y ha subcontratado a la empresa RECUBRIMIENTOS S.L. para la colocacion de las
nuevas planchas. La empresa RECUBRIMIENTOS, S.L., también subcontrata el suministro e
instalacion de las nuevas planchas a la empresa TRANSPORTES E INSTALACIONES, S.L.
Esta empresa ha contratado al trabajador autbnomo JORGE MARTIN MORALES para realizar
trabajos de montaje de planchas en la cubierta. En el momento de la visita, este trabajador se
encuentra a unos 5 metros de altura pisando sobre las placas de fibrocemento, aun sin retirar,
para montar la nueva cobertura, sin que se observe el uso de equipos de proteccion individual
contra el riesgo de caida de altura.

No consta que el contratista, alguna de las empresas participantes o el trabajador auténomo,
hayan definido un procedimiento de trabajo.

No consta que el trabajador autbnomo haya informado de los riesgos derivados de su actividad
ni sobre los procedimientos de trabajo que lleva a cabo. Tampoco consta que el trabajador
auténomo conozca la planificacion preventiva de la obra.

Durante la visita, no se ha observado presencia de ningln recurso preventivo.

En cada uno de los supuestos, deben resolverse las siguientes cuestiones:

1.- Describa las transgresiones de la normativa de prevencién de riesgos laborales,
indicando qué normativa concreta se incumple en cada caso.

2.-Sefiale las actuaciones inspectoras que procederian (requerimientos, 6rdenes de

paralizaciéon, actas de infraccion o informes), indicando sujetos responsables y
tipificaciéon de los incumplimientos.

Madrid, a 21 de mayo de 2022



